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Tiden går, NAFO består: For 32. gang arrangerte Norsk Atferds-

analytisk Forening sitt årlige seminar på Storefjell Høyfjellshotell

på Golsfjellet. Innenfor et tilsynelatende smalt fagfelt ble det over

5 dager – fra 4. til 8. mai – presentert et mangfoldig og yrende

program, presentert av totalt mellom 50 og 60 forelesere.

På årets seminar var det 543 påmeldte. Tilsvarende tall i fjor

var 621. I 2003 var det 644, og i 2002 var det 760. Dette represent-

erer prosentvise nedganger som kunne fått mang en leder i nær-

ingslivet til å svette. Uten det minste tegn til svetthet kommenterer

NAFOs ledelse at en anstrengt økonomi innenfor helse- og sosial-

sektoren etter hvert har medført noe færre deltakere. Over 32 år

har besøkstallene fluktuert fra 44 til 760, og NAFO-folket – dette

underlige og vennlige folket som har sin årlige vandring til Store-

fjell – de har vært ute en vinternatt før.

Det begynner å brake løs

Der årsseminaret ellers preges av det til enhver tid gjennomføres

3–7 fremlegg og forelesninger, skiller tilleggsseminaret seg ut på

flere måter. Ikke bare starter det «en dag tidlig», man finner heller

ingen parallelle fremlegg. Alt skjer i en stor sal, med én foreleser

om gangen. Tilleggsseminarets tilsynelatende smale tema i år var

non-kontingent forsterkning, og det ble ledet av Børge Holden og

Jon Arne Farsethås.

Hva er så non-kontingent forsterkning? I møte med pro-

blematferd har den anvendte atferdsanalysen tradisjonelt søkt å

skape så kontingente betingelser som mulig: Gjør man dét, skjer

dét; gjør man dét, skjer dét. Gjennom å tilrettelegge omgivelsenes

reaksjoner har man søkt å fremme positiv atferd, hemme pro-

blematferd. Non-kontingent forsterkning står i et tilsynelatende

motsetningsforhold til dette, ved at antatt positive hendelser
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presenteres uavhengig av atferd, i prosedyre-

design nøye tilpasset den det gjelder og den

atferd man ønsker å påvirke.

Man søker først å utforme noen hypoteser

om atferdens funksjon. For atferd har en funk-

sjon. Hva kan det virke som personen oppnår

gjennom sine problematiske handlinger? Når

man har en idé om det, så gjøres dette fritt til-

gjengelig i tilsvarende mengder, uavhengig av

atferd. Hvis min vane med

å slå meg selv i hodet hvert

5. minutt handler om at

dette er en effektiv måte å

skaffe meg samtale-

partnere på, vil en non-

kontingent forsterknings-

prosedyre kunne handle

om at noen fast kommer

bort til meg og snakker

med meg hvert 4. minutt.

Non-kontingent for-

sterkning har i mange til-

feller vist seg forbløffende

effektivt. Slike prosedyrer

kan gi svært rask nedgang

i problematferd, og vil

også i mange tilfeller være enklere å gjennom-

føre enn de variantene hvor man for all del ikke

må komme bort til meg mens jeg slår meg. Og

tilnærmingen kan ha mange positive bieffekter.

Når man kan gjøre positive hendelser langt mer

tilgjengelige uavhengig av atferd, kan hverdagen

bli hyggeligere både for den som behøver hjelp

og for de som skal gi hjelpen.

Reduksjon av alvorlig selvskading

Børge Holden presenterte en intervensjon hvor

man tok i bruk non-kontingent forsterkning for

å redusere alvorlig selvskading om natten hos en

mann med alvorlig grad av psykisk utviklings-

hemning, alvorlig grad av cerebral parese, og

sterkt svekket språkfunksjon. Mannen – som i

dag er 27 år gammel og bor i egen leilighet – har

mesteparten av livet fremvist alvorlig problem-

atferd, hovedsaklig i form av selvskading. Selv-

skadingen han tidligere utførte om natten hadde

en særdeles alvorlig karakter, i form av gjentatt,

kraftig dunking av det ene kneet mot et øye.

Dette skjedde i snitt 3 – 4 ganger per natt, både i

innsovningsfasen samt ved

oppvåkninger.

I den innledende

analysen gikk det frem at

dette alltid skjedde når

han var alene. Det førte

alltid til at noen kom inn

i leiligheten til ham. Og

selvskadingen opphørte

alltid når noen kom inn –

enten spontant eller ved at

han ble hindret i å dunke

seg med en hånd på beinet

hans. Det var nærliggende

å tro at dette for ham

hadde blitt en måte å få

personalet til å komme til

ham. Man vurderte om man kunne tilrettelegge

for at han skulle kunne tilkalle personalet på

andre måter. Ankepunktet var at dette ville være

uforenlig med søvn. Det var et mål at han skulle

sove om natten, ikke trene på alternativ kom-

munikasjon. Man vurderte om man kunne

utsette det å komme inn, for å bryte hans opp-

levelse av at dette var et effektivt tilkallings-

signal. Dette var helt utelukket: På grunn av

selvskadingens karakter, var det umulig å ikke

gå inn og stoppe den. Valget av tiltak falt dermed

på non-kontingent forsterkning: Dette som han

så tydelig ønsket måtte gjøres systematisk til-

gjengelig for ham, og det måtte gjøres på en

måte som var forenlig med søvn.
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Det første kvarteret etter han hadde lagt seg

hver kveld, kom et personale inn til ham fast

hvert 3. minutt. Hver gang ble det i 10 sekunder

småpratet, rettet på dyne eller pute, sagt god

natt, og liknende. Etter det første kvarteret gikk

man over til å gå til ham hvert 5. minutt, inntil

han sovnet. Om han våknet i løpet av natten,

gikk man inn hvert 3. minutt inntil han sovnet,

igjen i 10 sekunder hver gang. Som før, ble han i

disse besøkene stoppet fysisk i å selvskade med

en hånd på hans kne, uten at dette ble videre

kommentert. I løpet av 28 uker førte tiltaket til

at selvskadingen om natten opphørte full-

stendig. Og i de syv årene som er gått siden da,

har den ikke forekommet. Personalet forholder

seg fortsatt på samme måte, men har startet en

viss naturlig nedtrapping av tiltaket. En bieffekt

av det hele har vært at han sover bedre, med

færre oppvåkninger hver natt. Konklusjonen er

at det synes som om man har fjernet hans

grunner til å selvskade om natten, ved å gi ham

rikelig tilgang til personale uten selvskading.

Andre eksempler

Grete Brouwer og Ingvil Ro Tønnesen, begge fra

Kristiansand Kommune, hadde på årets seminar

sitt andre og tredje fremlegg i NAFO-sammen-

heng. På tilleggsseminaret presenterte de sitt

arbeid med en voksen kvinne med psykisk

utviklingshemning og lang fartstid innen

psykiatrien. Kvinnen har en historie med hyppig

urinering ulike steder inne i leiligheten sin, selv

om hun er i stand til å bruke toalett. Den opp-

rettholdende forsterkeren ble vurdert til å være

den vaskingen personalet utførte inne i kvinnens

leilighet etter hver episode. Det ble igangsatt et

tiltak med non-kontingent forsterkning, som
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handlet om at personalet utfører systematisk

og hyppig vasking inne i kvinnens leilighet.

Personalet vasker på ulike plasser, noen minutter

hver gang etter et fast tids-

skjema, uavhengig

av kvinnens urinering.

Dette tiltaket har over

tid medført en markant

nedgang av urinering

andre steder enn toalett.

Tiltak med non-

kontingent forsterkning

kan også gjennomføres

der den problematiske

atferdens funksjon ikke er

å oppnå noe, men å unngå

noe: Ole Petter Østerbø fra Sykehuset Innlandet

HF fortalte historien om mannen som til

stadighet satte seg ned mens han utførte sitt

daglige arbeid, som var å sage ved. Dette var

problematisk på flere måter, ikke minst fordi

han i mange tilfeller selvskadet om man lot ham

bli sittende. Ut fra en analyse av hvor ofte han

hadde for vane å sette seg ned, bestemte man

seg for å legge til rette for at han kunne ha 30

sekunder pause etter hvert 90. sekund i aktivitet.

Hvert 90. sekund ble han oppfordret til å sette

seg ned og personalet trakk seg noen meter

unna. Slik etablerte man en arbeidsrytme som

ga jevnt arbeid uten særlig problematferd, så

lenge man fulgte opp med disse stadige pausene

på 30 sekunder. Etter hvert kunne tiden han

arbeidet mellom hver pause gradvis utvides, fra

sammenhengende arbeid i 1? minutt, til 2?, og så

opp til 5 minutter: Man «tynnet forsterknings-

skjemaet». Arbeidsøktene før pause kunne etter

hvert utvides ytterligere, til bortimot 10

minutter. Når man først var kommet så langt,

kunne man gå over til en mer «naturlig» pause-

frekvens, med en pust i bakken etter hver hele

tømmerstokk var ekspedert. Man hadde da for-

latt non-kontingent forsterkning, og etablert

forsterkning kontingent på å ha saget opp en hel

stokk. Fasen med non-kontingent forsterkning

varte i rundt ett år. Under-

veis i dette året var de

positive effektene åpen-

bare: Uten de stadige

uenighetene om man

skulle sitte eller sage, fikk

mannen og hans hjelpere

rom til å etablere langt

mer positivt betonte

samhandlingsmønstre.

Personalet fikk en bedre

og mer stabil arbeidssitua-

sjon. Mannen selv virket

generelt mer harmonisk. Når man valgte å legge

pausene så tett innledningsvis, hadde dette også

en annen effekt: Etter hvert ble det slik at

mannen ofte selv avsluttet pausen før tiden og

tok initiativ til å fortsette arbeidet. I en del til-

feller avslo han tilbudet om pause, ved å snu og

gå tilbake til arbeidet sitt.

Håkon revisited

Luke Moynahan (som slett ikke heter Luke

Moynahan, men luke moynahan) tok opp igjen

tråden i forhold til Håkon – den unge mannen

som selv var på NAFO i 2003 sammen med sine

foreldre og hjalp til med å fortelle sin historie.

Også i Håkons prosess finnes elementer av

non-kontingent forsterkning – i forbindelse med

registreringen. Håkon og hans personale har

nemlig en felles interesse: De samler på registrer-

ingsdata som handler om Håkons oppførsel.

Håkon forklarte selv den grafiske fremstillingen

av disse dataene i 2003 slik: «Den røde linjen er
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det jeg skal gjøre mindre av: Det skal langt bort i

Langtvekkistan. Og dette jobber jeg med å få mer

av: Dette gjør meg lykkelig.»

På tilleggsseminaret beskrev moynahan pro-

sessen med registreringen ytterligere: Hvert 15.

minutt gjennom dagen har Håkon og personalet

satt seg ned og fylt ut hvert sitt skjema, med en

vurdering av samhandlingen de siste 15 minutter.

Gradvis har man innført en reflekterende samtale

i tillegg, hvor Håkon og personalet snakker om

hva de har skåret på arkene sine, og hvorfor:

«Hvordan synes du dette var? Jeg har satt en pluss

på… , og det var fordi… Eller: Jeg har satt en

minus på ... , og det var fordi…». Etter hvert har

man «tynnet ut» forekomsten av denne situa-

sjonen og samtalen til hver halve time. Hver

måned oppsummeres resultatene, og Håkons

miljøterapeut presenterer dem for prosjekt-

gruppen – foreldre, personale, Håkon, og veileder.

På hvilken måte handler dette om non-

kontingent forsterkning? Jo, fordi Håkon liker

godt å sitte med personale, skåre ut skjema, og

snakke om hvordan det siste kvarteret har vært,

han. Og denne situasjonen forekommer etter et

fast tidsintervall, uansett hvordan samhand-

lingen har vært. Håkon liker spesielt godt når

begge parter kan skåre høye verdier på positiv

samhandling. Det har man ikke alltid kunnet:

Når man startet prosessen, var utgangspunktet

hans bortimot 1600 farlige og truende angrep på

andre i måneden.

Håkons foreldre har hele tiden stått sentralt i

prosjektet. I prosjektgruppen har de status som

foreldrefaglige konsulenter, og i fjorårets

reportasje fra NAFO uttrykte de stor tilfredshet

med både prosessen og resultatene. Veileder luke

moynahan har underveis lagt stor vekt på å

trekke dem aktivt med i prosessen og prosjektet,

og legger i slike prosesser generelt stor vekt på å

mobilisere både det intime nettverket og det

profesjonelle nettverket rundt klienten.

Senkveld med Luke

– Pedagog og familieterapeut luke moynahan:

Hvorfor er det så viktig å involvere familien?

– For det første har de rett til det. For det

andre er det tidsbesparende: Foreldre sitter ofte

med mye kunnskap og oversikt over både kli-

entens læringshistorie og tidligere erfaringer. Får

man til et fullt samarbeid kan jobben gå mye,

mye raskere – både den funksjonelle analysen,

den deskriptive analysen, og den eksperimentelle

utprøvingen underveis. Også den delen av

arbeidet som handler om stimuluskontroll, altså

forebyggende tilrettelegging, går mye raskere.

For det tredje gir det bedre kvalitet både på

prosessen og på det konkrete arbeidet som

gjøres. Det handler på den ene siden om å få

frem mål som klienten selv, foreldrene, nett-

verket og fagpersonene blir enige om, og på

den andre om å mobilisere mest mulig av de

ressurser som er tilgjengelig i klientens ulike

nettverk, for å nå disse målene.

– Hva gjør du konkret for å få i gang dette

samarbeidet?

– Det aller første kan handle om konkret

hjelp og støtte til familien. Det vil være viktig å

gi kunnskap om hvilke rettigheter og muligheter

de har. Like viktig vil det være å bidra til at de

klarer å benytte seg av disse rettighetene og

mulighetene. For meg er det ingen empower-

ment uten enablement. Man kan gi folk kunn-

skap om hvilke lover som gjelder, men hvis de

ikke er i stand til å utnytte de rettigheter som

loven gir dem, er det bare verbalatferd. Det kan

være at første skritt handler om å sette familien

i kontakt med andre som har vært i samme

situasjon: Nettverksgrupper, selvhjelpsgrupper,

aktivister, folk med samme problem som har

klart seg bra, andre foreldre som har opplevd det

samme spekteret av utfordringer. Så vil jeg prøve
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å danne et team. Dette teamet vil da bestå av

medlemmer av det intime sosiale nettverket –

familie, nære slektninger, gode venner – og det

effektive nettverket – fagpersoner, personale osv.

Teamet bør inkludere flest mulig av de viktigste

menneskene i livet til klienten. Du vet, jeg

arbeider primært med klienter med utfordrende,

utagerende, ofte voldelig atferd. Fokus vil i

mange tilfeller være utvikling og gjennomføring

av et behandlingsopplegg, som inngår som ledd i

klientens individuelle plan. Når teamet er

etablert må man avklare teamets mandat: Hva

skal teamet gjøre? Hvor ofte skal man møtes?

Hvilke mål har man?

– Hva inngår i en slik behandlingsprosess?

– Teamets første oppdrag er å gjennomføre

interventiv kartlegging og i fellesskap å foreta en

felles, funksjonell analyse av dataen: Hva er pro-

blemet? Hvor ofte og hvor skjer det? Og i hvilke

situasjoner? Hva kan det være som oppnås

gjennom atferden? Kan man tilrettelegge hver-

dagen slik at dette kan oppnås på andre, mindre

problematiske måter? Målet med kartleggingen

og analysen er å utforme hypotesebaserte tiltak

med solid oppslutning i nettverket, og prøve ut

disse. Andre fase handler om selve behand-

lingen: Det å bygge opp nye ferdigheter og økt

sosial kompetanse hos klienten. Etablere solide

forsterkere i hans eller hennes dagligliv og miljø

som støtte for de nye ferdighetene og den alter-

native atferden. Gi ham eller henne tilgang til et

bredere spekter av miljø, bredere spekter av

aktiviteter, bredere spekter av arenaer. Tredje fase

handler om å konsolidere: Forankre de nye fer-

dighetene i forhold til naturlig forekommende
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forsterkere. Sikre varigheten av endringene.

Bidra til generalisering av ferdighetene til alle

relevante livsområder. Styrke familiens og mil-

jøets problemforebyggende og problemløsende

evner, med tanke på fremtidige utfordringer. Og

til sist: Sikre tilstrekkelig grad av samhandling og

positiv forsterkning både innad i de nærmeste

nettverkene, og mellom disse nettverkene og de

ytre nettverk som igjen omgir dem, både profe-

sjonelle og ikke-profesjonelle.

Tilleggsseminaret for øvrig:

Kenneth Larsen: «Reduksjon av selvskading.

En sammenligning mellom differensiell og

non-kontingent forsterkning» • Jon Arne
Farsethås: «Non-kontingent forsterkning,

etablerende operasjoner og stimuluskontroll.

En kritisk analyse av mulige effektive

elementer i intervensjoner basert på non-

kontingent forsterkning»

Og så braker det ordentlig løs

Fra lunsjtid torsdag og utover ettermiddagen

flommer en tilsynelatende endeløs mengde

seminardeltakere innover teppet i hotellets foajé,

og blir tatt hånd om av et effektivt mottaks-

apparat. Hovedseminaret åpner med fire

parallelle forelesninger:

Per Tronsaune og Børge Strømgrens «Inn-

føring i atferdsanalyse» har lange tradisjoner på

Storefjell. Det samme har NAFO-leder Jon Arne

Farsethås sin åpningsforelesning. I år het den

«Atferdsanalysens utvikling: Bruddflater og

utviklingslinjer. Eller: Kommer virkelig berget til

Mohamed?». Den avsluttet med noen spådommer

for de neste 50 års utvikling: Større gjensidig

befruktning mellom de eksperimentelle og

anvendte fløyene innen atferdsanalysen, større

grad av integrering i resten av psykologifaget, at

atferdsanalysen vil fokusere stadig mer på

kompleks atferd som kognisjon og språk, og at

den gradvis vil bli en mer darwinistisk vitenskap

basert på langt mer konkret kunnskap om

spesifikke biologiske, fysiologiske, fysiokjemiske,

og nevrologiske faktorer i læring.

Anniken Vig og Lili Frahm Jensens presen-

terte i sin forelesning «Leseopplæring» et lese-

opplæringsprogram fra Gosen skole i Stavanger

tilpasset elever med store generelle lærevansker.

Kitty Dahl fra Sogn psykiatriske senter fore-

leste om «Behandling av tvangslidelser».

Når fredagen kommer er årsseminaret oppe i

fullt turtall: Med syv parallelle forelesninger

møter man for alvor valgets kvalme, og med

tema som spenner fra barneoppdragelse til

særlig utfordrende atferd i syndromer som

Lesch Nyhan, er alt det eneste man ikke kan få

med seg.

En fremmed fugl

Fredag ettermiddag befinner jeg meg på en eng-

elskspråklig forelesning med den norske tittelen

«Filosof eller nerd: Kaos, komplementaritet og

bevissthet». Professor Peter Killeen ved Arizona

State University, USA, tok i løpet av en liten time

forsamlingen med på en høytflyvende rekonno-

sanseflyging over vitenskapelige grunnprinsipp

og deres historiske utviklingslinjer. Og med det

luftige utgangspunktet vil jeg si, at sjelden har

jeg hørt noen forelese med slik konkret, konsis

presisjon. Det er med stor tilfredsstillelse jeg kan

meddele at Dr. Killeen synes å bekrefte en av

mine personlige fordommer – nemlig at den

som virkelig forstår noe, også kan formidle det

med enkelhet og eleganse1.
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Med utgangspunkt i Platons skille mellom

tingen i seg selv, og våre idéer om den, beskrev

Killeen naturvitenskapens prosesser – fra data,

til deres representasjon i tanke, modell og idé,

gjennom regelforklaring til kontrollert predik-

sjon. Og tilbake igjen: Fra paradigme, ramme-

verk, og teori, til modeller, forklaringer og

observerbare sammenhenger. Et av hans anligg-

ender var viktigheten av lette føtter – «stay light

on your feet» – i vandringen mellom data og

mulige tolkninger av dem; viktigheten av å aldri

slå seg til ro med ett sett forklaringer, men stadig

søke modeller og teorier som passer bedre,

dekker mer, fanger mer av sannheten i enkle, ele-

gante grep. For en vitenskapelig sannhet er ingen

absolutt størrelse, men en relasjon: Et mål på

overensstemmelsen mellom tingen i seg selv, og

våre representasjoner av den.

Neste stopp var Aristoteles med sine fire

årsaker – på engelsk omtalt som (be)causes.

Killeen viste hvordan disse fire – bevirkende

årsak, formal årsak, materiell årsak, og formåls-

årsak – passer som hånd i hanske med Skinners

operante paradigme, med stimulus diskrim-

inant, respons og forsterkende stimulus (som

også kan kalles foranledning, handling og etter-

følgende hendelse). Killeen hevder at alle fire

aspekter er nødvendig for å kunne forstå atferd

og læring: For å forstå en rottes trykk på en

spake må vi både vite noe om den konkrete

situasjonen rotten befinner seg i, noe om rottens

underliggende biologiske mekanismer, noe om

rottens tidligere erfaringer i denne situasjonen,

samt kunne formulere en generell tolkning om

forholdet mellom disse aspektene. Troen på at

man i møtet med komplekse fenomener kan
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klare seg med et forklaringsaspekt er ifølge

Killeen et spor som fort kan lede til urealistiske

forventinger og intellektuell sjåvinisme.

Killeen sneiet også innom Niels Bohr og

sannhetens dilemma: Dess mer presis en

beskrivelse er, dess mindre klar, forståelig og

håndterlig er den. Man kan i dag beskrive

jordens form med stor nøyaktighet, ved hjelp av

300 parameterverdier. Å omtale jorden som

«rund» er å gjøre den stor urett. Likevel kan det i

en rekke sammenhenger være svært nyttig å for-

holde seg til den som om den var rund. Galileo

hadde nok fått enda mindre gehør for sine ville

ideér, om han i sin formidling hadde lagt til

grunn dagens eksakte forklaringer av jordens

form. Killeen formidlet at slik må enhver frem-

stilling finne sin balanse mellom sannhet på den

ene siden, og dens nytteverdi, enkelhet og ele-

ganse på den andre: Truth and parsimony. Dette

er også et tema som Børge Holden berørte flere

ganger på årets seminar, i forbindelse med å

kunne tilpasse faglig språkbruk til den sammen-

heng man opptrer i. I balansen mellom faglig

presisjon og kommunikativ nytteverdi spiss-

formulerte Holden dette som at hendelser som

opptrer i dagliglivet også må kunne beskrives

med dagliglivets språk. Av og til er det å beskrive

jorden som «rund» det som fremmer forståelsen

og kommunikasjonen best.

Årsmøtet

Ifølge høyst usikre kilder, er det nedfelt i NAFOs

vedtekter at man i gjennomføring av årsmøter

hver gang skal tilstrebe å slå den verdensre-

korden Knut «Kupper’n» Johannesen i 1960

S O R R A P P O R T N R . 3 – 2 0 0 514

Til sammen har Per Tronsaune og Børge Strømgren gjennomført forelesningen Innføring i atferdsanalyse 17 ganger – med litt
varierende medforelesere.



satte på 10.000 meter skøyter i Squaw Valley,

USA – 15:46.6. I år klarte man ikke det – men

med en total varighet på 15:52.3 var det slett

ikke mye om å gjøre. I løpet av disse 16

minuttene behandlet man 7 saker. For spesielt

interesserte gjengir jeg dem her, komplett med

rundetider: Sak 1: Konstituering (1:23.7) • Sak 2:

Årsmelding (2:04.2) • Sak 3: Regnskap og bud-

sjett (4:36.9) • Sak 4: Vedtakssaker (8:19.3) • Sak

5: Internasjonale forbindelser (10:40.4) • Sak 6:

Valg (14:22.1) • Sak 7: Eventuelt (15:46.6).

Som man klart kan se av den siste runde-

tiden, kunne man absolutt kommet i mål, om

ikke en av foreningens mannlige medlemmer

(som ikke her skal navngis) hadde sabotert det

hele med spørsmålet: «Jeg har blitt bedt av (…)

om å spørre dere, hva dere synes om at dere

kanskje kunne ha kommet i mål på under 15:46.6

om ikke jeg hadde stilt dette spørsmålet».

Ettersom dette ikke avstedkom noen umiddelbar

eksklusjonssak, antar jeg dette tyder på at de

sterke rituelle trekkene man kan observere i

gjennomføringen av NAFOs årsmøter kan

regnes som særegen humor, og ikke tvangs-

handlinger. For øvrig ble jeg i etterkant sittende

og undres: Hvor – i en forening som legger slik

vekt på å gjennomføre sine årsmøter på under

16 minutter – diskuterer man de store spørs-

målene? Målene? Verdiene? Fremtiden? Og veien

dit? I hvilke fora deler man de store visjoner? De

som handler om på hvilke måter foreningens

fremtid skal bli noe annet enn mer av det

samme? For på årsmøtet skjer det sannelig ikke.

Det er ikke tid.

En nybakt redaktør

Psykologspesialist ved Sykehuset Innlandet,

Børge Holden, ble av NAFOs årsmøte på fredag

valgt til ny redaktør for foreningens tidsskrift

Diskriminanten. Jeg stilte ham noen spørsmål:

– Er norsk atferdsanalyse i endring?

– Man kan vel ikke snakke om en egen norsk

atferdsanalyse, det blir vel heller atferdsanalysen

i Norge og hvordan den anvendes i praksisfeltet.

Det foregår jo lite forskning innen feltet i Norge.

Men når det gjelder konkrete endringer i

atferdsanalytisk praksis, så er det helt klart mye

mer kompetanse blant praktikere i dag, enn for

bare ti eller femten år siden. Helt klart. En annen

ting er at det har skjedd en betydelig etisk lovlig-

hetsmessig oppvåkning. Tidligere hadde miljøet

en del nærmest «selvoppnevnte» aktører som i

stor grad selv tok beslutninger om både metoder

og behandling, hva som skulle behandles, og

hvordan behandlingen skulle gjennomføres. Det

fenomenet er nok utdøende. Det er ikke helt

borte, for man har ikke noe kontrollorgan som

kan sette en absolutt stopper for slikt. Men man

finner generelt en langt bedre etisk lovlighets-

messig bevissthet i dag, i forhold til noen år til-

bake. Helt, helt klart.

– Arbeider du annerledes nå enn for 10 år siden?

– Ja, det gjør jeg, og det reflekterer nok også

disse generelle endringene jeg beskriver. Jeg

husker godt den første fasen: Jeg kom inn i dette

fagfeltet akkurat når reformen ble gjennomført,
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rundt 1990. Da flyttet veldig mange personer

med utagerende atferd ut i kommunene, og de

første fem årene handlet i stor grad om «brann-

slukking». Og der er det faktisk en del arbeid jeg

ikke er spesielt stolt over i dag. Det ble brukt

mye tvang i reduksjonsmessig øyemed. Men, når

vi kom forbi de innledende fasene, begynte å få

forarbeidene til 6A, og for alvor begynte å ta

innover oss at atferdsanalysen som fagfelt har

mange tilnærminger å spille på, synes jeg det i

svært stor grad har gått rette veien. Så man kan

nok si at min praksis de siste 15 årene reflekterer

det som har skjedd i fagmiljøet som helhet.

– Du ble på årsmøtet valgt til ny redaktør for Dis-

kriminanten. Hva vil du legge vekt på?

– Når jeg nå overtar som redaktør, ønsker jeg

å jobbe aktivt for å generelt få inn mer stoff. Det

å ha et mest mulig oppegående tidskrift tror jeg

er en viktig strategi for å gjøre oss gjeldende. Jeg

ønsker å bidra til at det blir generelt mer attrak-

tivt å publisere i Diskriminanten, for eksempel

for fagpersoner ansatt ved de ulike høyskolene.

Videre tilhører vi som fagfelt en veldig eksperi-

mentell tradisjon, noe som også kom godt frem

på tilleggsseminaret. Mange studier blir ganske

snevre og lite praktisk anvendbare. De kan ofte

være mer fokusert på indre validitet – hva,

eksakt, er det som skapt denne endringen? – enn

på hvordan noe kan brukes i praksis. Og opin-

ionen – folk flest – de leser ikke eksperimentelle

studier. Det vi trenger er mer lettfattelig og for-
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ståelig stoff som presenterer det vi driver med.

Jeg gir selv ut en bok nå som heter «Autisme:

Amandas møte med atferdsanalysen». 40% av

boken handler om autisme og atferdsanalyse

generelt, 60% prosent er Amandas historie i de

elleve årene hun har levd. Og disse dagene på

NAFO har jeg vært i diskusjon med andre her,

med tanke på å lage en artikkelsamling, i form

av en bok med anekdoter eller fortellinger om

behandlingsopplegg. Det er behov for å få frem

at det gjøres svært mye godt arbeid som er til

konkret hjelp og nytte for både klienter og

familiene deres. Ikke fordi vi skal legge skjul

på uheldige ting som har vært gjort – det

må jo være en viktig del av forordet i en slik bok

– men for å både få frem at vi har mye bra å

vise til, og gjøre det i en form som er begripelig

for folk flest.

– Vil Diskriminanten nå bli mer lesbar og

tilgjengelig for folk flest?

– Jeg vet ikke om selve tidsskriftet vil bli

særlig mye mer tilgjengelig, men jeg kan godt

tenke meg å arbeide for å få inn mer reportasjer

og debattstoff. Jeg vil jo også ha litt spalteplass i

lederartikler, hvor jeg vil kunne ha noen vyer og

forsøke å spille inn noen signaler til miljøet. Jeg

tenker også at det vil være viktig for oss å gen-

erelt være mer utadrettet, delta i den offentlige

debatten, og arbeide aktivt for å motvirke faglig

isolasjon.

En doktor fra Kanada

Dr. Joe Ducharme fra University of Toronto

presenterte lørdag formiddag en metodikk han

kaller «Samarbeid uten konfrontasjon: En
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’feilfri’ tilnærming til avhjelping av alvorlig

problematferd» (Cooperation without con-

frontation: An “errorless» approach to remedi-

ation of severe problem behavior). Ducharme

arbeider med en rekke klientgrupper – barn

med utviklingshemning, autisme eller Asperger

Syndrom, barn som har bevitnet eller selv vært

utsatt for familievold, og barn-og-foreldre-

samspill i familier hvor en forelder har ervervet

hjerneskade. I skolesammenheng arbeider han

med noen av Torontos «elev-verstinger», som

han hadde mye godt å si om. Ducharme gjenn-

omgikk en rekke studier og kunne vise til svært

gode resultater, både på kort sikt, lang sikt, og i

overføring av ferdigheter til områder hvor man

ikke hadde trent. Ducharme ser problematferd

som en (feil)tilpasning til problematiske miljø-

betingelser, heller enn utrykk for indre egen-

skaper hos barna. Svært kort fortalt handler

behandlingsprinsippene hans om å kartlegge

under hvilke betingelser problematferd fore-

kommer, definere hva som gir høy og lav sann-

synlighet for problematferd, midlertidig tilrette-

legge miljøbetingelser som gir lav sannsynlighet

for problematferd, oppnå god funksjon under

disse betingelsene gjennom aktiv støtte og hjelp,

og så gradvis reintrodusere de utfordrende

betingelsene så sakte at problematferd ikke

oppstår underveis. Metodikken kjennetegnes av

fravær av straff, tvang og makt, stor vekt på

mestring og positiv forsterkning, og aktiv

bygging av resilens mot tidligere utløsende

miljøfaktorer. Ducharme poengterte viktigheten

av av unngå tvang og makt i situasjoner med

problematferd. Både for å lære barn, foreldre og

lærere at det finnes bedre måter å løse konflikter

på, og fordi mange av barna han arbeider med

har med seg omfattende negativ modellæring i

forhold til bruk av makt og vold i konflikt-

situasjoner. Da blir det ekstra viktig å unngå

konflikter med bruk av tvang som ofte kan følge

med prosedyrer som time-out og lignende

former for straff.

En solid dose verbal atferd

Tore Vignes fra Helse Stavanger har forelest på

NAFO i en årrekke. Forelesningene hans holder

et generelt høyt teoretisk nivå, og slik var det

også i år. Forelesningen het «Skinners ’verbal

atferd’ og Relational Frame Theory, er en syntese

mulig?». Vignes sin konklusjon var at en syntese

ikke bare er mulig, men sannsynligvis også høyst

nødvendig, om man skal kunne presentere et

solid alternativ til andre retninger innen psyko-

logien i forhold til språk og språkutvikling.
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Noen av de mer markante verbale milepæler vi

passerte underveis i forelesningen var hentet fra

RFT, med fraser som – «…arbitrært egnet rela-

sjonell respondering ved å involvere mutual entail-

ment, combinatorial entailment og transformasjon

av stimulusfunksjon…» og «…relasjonelle

responsmønstre i nærvær av relevante kontekst-

uelle cues… « – løsrevne brokker her selvfølgelig

tatt ut av sin sammenheng. For min egen del

hjalp det forresten ikke stort å få dem presentert

i sammenheng: Jeg går på Vignes sine foreles-

ninger omtrent hvert femte år – nærmest for å

konstatere at jeg fortsatt ikke forstår særlig mye.

For meg en effektiv vaksine mot tendenser til

hybris og faglig hovmod.

En internasjonal kontakt

Tidlig lørdag morgen satte jeg meg ned med

psykologspesialist og dr. psychol. Erik Arntzen.

Som professor på Høgskolen i Akershus har han

ansvar for deres mastergradsstudie i atferds-

analyse, som startet opp høsten 2004. I NAFO-

sammenheng er han er «internasjonal kontakt»,

og en av tre redaktører i NAFOs engelskspråklige

tidsskrift – European Journal of Behavioral

Analysis. EJOBAs redaktører har til sammen et

bredt internasjonalt kontaktnett, og siden opp-

starten i 2000 har man lagt ned en betydelig

innsats for å få opp nivået av utenlandske

bidrag. Dette har etter hvert gitt resultater i form

av jevnlig tilflyt av stoff – mest fra USA, men

også fra andre europeiske landene med sterke og

aktive atferdsanalytiske miljø, somWales (UK),

Irland, Spania og Italia. Jeg spør:

– I nyere norske offentlige utredninger rundt

funksjonsnedsettelse og funksjonshemning, legges

det stadig større vekt på empowerment og bruker-

medvirkning. Hvordan passer atferdsanalysen inn

i dette bildet?

– Dette er viktige ting, og jeg opplever at

utdanningsinstitusjonene har tatt dette innover

seg og endret undervisningsplaner i tråd med

dette. Særlig i utlandet, i land som USA og Eng-

land, men også i Norge. Når det gjelder atferds-

analyse, empowerment og brukermedvirkning

ser jeg ingen motsetningsforhold. Jeg tror

atferdsanalysen kommer til å få større og større

innvirkning – også på dette området. Mange

mennesker forbinder i dag dessverre atferdsana-

lyse først og fremst med sosialtjenestelovens kap.

4A og tiltak med elementer av tvang og makt.

Dette tenker jeg er veldig synd. Disse to tingene

har i utgangspunktet på ingen måte noen

naturlig forbindelse. Jeg tror at flere og flere vil

se at atferdsanalyse er et langt videre redskap,

som kan brukes i svært mange sammenhenger.

Og i den konkrete anvendelsen av atferdsanalyse

overfor mennesker med funksjonsnedsettelse og

begrensete ferdigheter, har man en rekke
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teknikker som kan benyttes i opplæring. Kan vi

tilføre folk nye ferdigheter som øker muligheten

deres til påvirke sine omgivelser, kan de også i

større grad være med og bestemme hva som skal

skje. Å fremme økt grad av selvstendighet og det

å etablere et bredest mulig atferdsrepertoar er

for meg to sider av samme sak. Her har atferds-

analysen mye å bidra med.

– Opplever du at fagfeltet er i endring?

– En ting som opptar meg en utvikling de

siste ti år i USA: I 1993 ble det nedsatt en gruppe

innen den amerikanske psykologforening, som

skulle undersøke effekten av psykologiske

behandlingsformer. Den første rapporten deres

vakte mye diskusjon, og en stor andel av det som

var dokumentert som effektivt stammet fra

atferdsanalytisk hold. Omtrent samtidig ble

boka «House of Cards» av Robyn Dawes (1994)

utgitt. Her setter man spørsmålstegn ved effek-

tiviteten av en rekke psykologiske behandlings-

former. På den tiden var jeg ansatt ved psyko-

logisk institutt ved UiO. Jeg husker godt den

stormen disse tingene skapte, særlig tatt i

betraktning at man på instituttet bare under-

viste i et fåtall – hvis noen i det hele tatt – av de

behandlingsformene som ble dokumentert som

effektive. Psykologforeningen i USA har nå en

egen avdeling som bare beskjeftiger seg med å

vurdere den vitenskapelige valideringen av ulike

behandlingsformer, og kravet om å kunne doku-

mentere en effekt av det man gjør blir stadig

sterkere.

– Vil det si at de andre retningene i større grad blir

presset til å dokumentere at det de gjør er virksomt?

– Ja. Dette har helt klart lagt press på de

andre retningene innen psykologien. Kravet kom

opprinnelig fra forsikringsselskapene, som i en

del tilfeller betaler for psykologisk behandling.

I USA begynner det å bli et vanlig krav at man i

visse sammenhenger forventer behandlings-

effekter innen et visst antall uker. Kan man så

ikke dokumentere effekt, blir behandlingen

avsluttet. Dette er en utvikling jeg mener

kommer til å få stor påvirkning på hele feltet og

alle som driver med psykologisk behandling.

Også i Norge, forhåpentligvis. Dette er også

trender som i stor grad vil kunne få konse-

kvenser for utdanningsinstitusjonene, både på

bachelornivå og mastergradsnivå. Som for

eksempel HiAks nye mastergradsstudie.

Tekstmeldingene

Også i år ønsket jeg å hente inn ikke bare lange

bidrag fra de få, men også korte bidrag fra de

mange. Årets sms-spørsmål lød: «Er norsk

atferdsanalyse i endring? Hvordan merker du det i

så fall i ditt daglige arbeid?». Utfordringen ble

trykket i 40 eksemplarer, og delt ut til like mange

nesten tilfeldig valgte seminardeltakere. Ut fra

den lave kvinnerepresentasjonen på svarene i

fjor (16.7%), valgte jeg i år å kvotere: To tredje-

deler til kvinner, en tredjedel til menn.

Resultatet av årets lille kampanje var – for å si

det slik – ikke veldig oppløftende: Jeg fikk totalt

to svar: Begge fra menn. Dette gir til sammen en

svarprosent på 5, hvorav mennene sto for 100%,

kvinnene for 0%. Og hva betyr dette? Hvorfor

fikk jeg så få svar? Hvorfor svarte ikke de andre

11 mennene? Hvorfor lot 27 av 27 kvinner være

å svare? Jeg vet ikke. Har jeg på noe som helst vis

nok data til å forsvare den aller minste spekula-

sjon om årsakene til denne miserable oppslut-

ningen? Absolutt ikke. På den annen side: Leve

undringen! Så, var spørsmålene mine for

høytsvevende? For lite konkrete? For runde,

pæreformet, eller på annet vis misformet? Var

det kanskje noe upassende i måten jeg overrakte

dem på? Druknet de i det vell og overflod av

muligheter, inntrykk og tilbud som bombarderer
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seminardeltakerne gjennom fem dager? Eller sier

det hele kanskje noe om språkmakt og makt-

språk i et miljø hvor det av og til kan synes som

hvordan noe formuleres er like viktig som hva

man prøver å si? Jeg vet ikke. Men de to svarene

jeg faktisk fikk var for øvrig helt utmerkete. De

har jeg spredt etter beste evne rundt i denne

artikkelen.

En vernepleierstudent på NAFO

Kim Liland er 3. års vernepleierstudent ved

Høgskolen i Telemark. Han deltar på NAFO for

tredje året på rad, og har hver gang betalt både

reise, opphold og seminaravgift selv. I år fikk

han også med seg tilleggsseminaret, noe som for

ham brakte totalkostnaden opp i den nette sum

av kr. 5.600. Jeg spør ham hva som bringer en

vernepleierstudent til NAFO:

– Hvorfor jeg gjør dette? Jo, fordi dette er det

jeg synes mangler i min utdanning. Det jeg her

må kjøpe selv, er det jeg ønsker jeg hadde lært på

HiT. På vernepleierutdanningen der har man en

generell økologisk og humanistisk tilnærming.

Det er mye bra i det, men jeg trenger også noen

konkrete faglige verktøy og metoder. Ergo er

jeg her.

– Hva slags fremlegg har du vært på her?

– Hittil har jeg gått på mye teoretisk, men nå

i dag har jeg konsentrert meg om tidliginterven-

sjon – atferdsorientert arbeid med barn. Det er

det jeg har lyst til å arbeide med. Så målet med

turen hit er på en måte oppfylt med dette i dag.
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Søndag begynner man ikke før klokka 10. De

tre siste forelesningene på årets seminar hadde

svært ulike tema: Eli Marte Rusten og Eli Marte

Fjæran har begge lang erfaring i å forholde seg

til elever, foreldre og familier som er berørt av

autismespekterdiagnoser – som fagpersoner. I

«På den andre siden av bordet» la de frem sine

erfaringer med selv å møte hjelpeapparatet, som

pårørende til hvert sitt barn hvor det foreligger

berettiget mistanke om henholdsvis Asperger

Syndrom og ADHD.

I «Arbeid med krevende atferd ved Sentral fag-

enhet for tvungen omsorg» fortalte Pål Birger

Olsen, Siv Anita Tsakem og Tom Nergård om en

kar de kalte Jonas og hans situasjon. Jonas er

dømt til tvungen omsorg for bruk av vold, og fra

et utgangspunkt preget av tung medisinering,

omfattende bruk av reimer, og aggressiv mis-

tenksomhet presenterte de hans videre utvikling

gjennom ulike stadier – seponering av medisin,

fokusendring hos personalgruppen som

arbeider med Jonas, samt ulike direkte tiltak –

Lørdag for øvrig: Ole Petter Østerbø: «Skjemaindusert atferd» • Symposium ledet av Jørn

Isaksen: «Tidligintervensjon»,med Alfred Steinvik, Anne-Line Kihle, Thor Olav Snersrud, Inger

Karin Almås, Torunn Lian, Rannveig Nesset, og Gunnar Gløersen • Iren Larsen, Inger Hilde Vik
og Inger Karin Almås: «Strategier for å takle epilepsi i hverdagen» • Jonny Finstad: «Veien til
DRO. Fra observasjon til iverksetting av program» • Pål Skogstad og Anne R. Sjøvold: «Innføring i

klikkertrening» • Torunn Lian: «Precision Teaching: Ja, men han kan det… nesten» • Børge
Holden: «Tvangslidelse og Tourette. Diagnose og behandling» • Jonny Finstad. Monica Vandbakk
og Arnt Gisnås: «Fra svært inngripende behandling til indirekte reduksjonsstrategier» •Henning
Bech og Kai Ove Ottersen: «Preferansekartlegging» • Randi Eimhjellen og Kjersti Johanne Ihle:
«Seksuelle overgrep mot barn med utviklingshemning. Forebyggende arbeid i barneboliger for å

hindre at ansatte seksuelt misbruker barn» • Børge Holden: «Kritikk mot atferdsanalyse. Hva kan
vi svare på den?» •Are Karlsen: «Suksessfull inkludering krever effektiv metodikk. Inkludering av
barn med utviklingsforstyrrelser i barnehager og skoler» • Inger Karin Almås: «Reduksjon av selv-
stimulerende atferd» •Natascha Vandhorn: «Behandling av søvnvansker»

Trollet uten Per Tronsaune og Børge Strømgren.



som gradvis har ført frem til positive endringer

for Jonas.

Det private Oslofirmaet Verge Gruppen tilbyr

bistand, veiledning og kurs i forhold til arbeid

med utfordrende atferd og konflikthåndtering. I

det som var annonsert som en fordypningsfore-

lesning om «Omsorg, tvang og sikkerhet» fikk to

karer derfra legge frem firmaets virksomhet,

filosofi og tanker på en – i NAFO-sammenheng

– uvanlig interaktiv måte. De fokuserte også i

stor grad på deltakernes egne problemstillinger,

og dette kan kanskje ha vært årsseminarets

eneste forelesning hvor man satt i hestesko.

Og så var det slutt. Alle nevnt, ingen glemt.

Exit

Men stopp en halv: For mens søndagen beveger

seg sakte mot stillheten, mens fjernkontrollen

fortsatt dirrer etter siste foreleser har trykket

frem sitt siste lille tekstfragment med power-

pointknappen, mens lyden fra den siste disku-

sjonen dør sakte hen i hotellets foajé, mens den

siste dråpen utenpå den siste hastige kaffe-

koppen renner sakte ned mot servietten på

skålen, mens motorduren fra den siste bussen

som frakter den siste atferdsanalytikeren til toget

sakte svinner mellom fjelltoppene. For enmann

kom aldri til Storefjell: USAs store gonzojour-

nalist, Hunter S. Thompson. Han som ellers

dekket det meste. Som skrev bok om Hells

Angels sitt liv og levnet (og ble grundig banket

opp av dem etterpå). Han som beskrev opplev-

elsen av å invadere de amerikanske statsadvokat-

enes fagkongress i Las Vegas fullstendig nedsyltet

i rus og paranoia. Som på nært hold fulgte valg-

kampen mellom George McGovern og Richard

Nixon i 1974, og senere leverte et sant mester-

stykke innen injurierende journalistikk angå-

ende sistnevnte. Han som midt i tetteste hippie-

tiden selv gav seg lokalpolitikken i vold, barberte

hodet, og konsekvent omtalte sin ulastelig stylete

republikanske motkandidat som «min lang-

hårete motstander». Han som til det siste

konsekvent omtalte George W. Bush som «vår

barnepresident». Og som 20. februar i år døde

hjemme i sin egen stue med en revolver i ene

hånden og et telefonrør med sin ekskone på

tråden i den andre. Hunter S. Thompson kom

aldri til NAFO. Kanskje det er like greit. Hvem

vet hva han kunne ha funnet på å skrive?
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